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в npouecce тектонической эволюuии литосферы Зншшно-АРКТИ\lеской ПЛИТbI в преде­
лах Баренuеuа- К<1РСКОГО шельфа СФОРМI1ровался ансамбль парагенетически связанных СТРУК­

TYpt-'blХ дуг (ОРОКЛИНОП), пыгнутых в пропнюположных друг другу направлениях. В их фРОН­

rcUlbHbIX IШСТЯХ наблюдаются структуры сжатия , на флангах сдвига 11ЛИ растяжения . 

В новейшее время этот <tнсамБЛl.> был <JКТlt8ИЗИРОrntН за С4ет ВОЗдействия на его фланги тек­

тонических Нiшряжений от раскрып<\ющегося Евразийского Ою~аНИ'lеского б(tссейна ~I от 

окраины Восточно-Европейской плнтфоРМЫ. ПРl1 этом В ueHTp<U1bHOii 'IНСТИ Бнренцеt30-

Карского реГ~lOна образовался СDоеобрюный индентор с Ноноземельской морфоструктурой n 
своей центральной части. подвижность которого ПРIIIЮДИТ к процессам расклинивания rшу­

три шельфовых плит с обра:юоанием "-lОрфоструктур растяжения, n частности по краям 
Знпадно-АрКТl1ческой плиты. 

/(ЛЮ1tевые сдооа: Баренuеоо-Карский шельф. неотектоника. морфоструктурный анализ. 

OPOКJII1t'bI. Западно-АРКТИLlеская плита . 

к настоящему времени шельфовые районы 

Баренuево-Карского региона. так же как и приле­
Гающие участки суши (север Восточно-Европейской 

платформы , Урал , Таймыр) , достаточно хорошо 

ИЗУ'lены геологическими и геофизичеСКИ~НI метода­

ми. Полученные материалы о рельефе, стратигра­

фии, геОЛОГИ'lеской структуре реГИОliа и его глу­

бинном строении позволили создать достаточно 
обоснованные модели тектонического развития ре­

гиона во времени И, в частности, устаноl3ИТЬ боль­

шое влияние событий , происходящих н раскрываю­

щихся океанических бассейнах (НОРlJежско-Грен­

лаНПСКIIЙ и Евразийский), на прилегающие шельфы 
и окраины платформ (Авенариус. 2002; Зархидзе, 

1985; Крапивнер, 2007; Мусатов, 1996; Шипилов и 
др., 2006). Опнако полученный за последние годы 
геологический материал столь богат и разнообра­

зен, что возможности анализа его далеко не исчер­

паНbI. Это позволя ет находить новые аспекты в по­
НИМ[lНИИ геодинамики региона и уточнить извест­

ные модели его новейшей теКТОН~1КИ. сделао 3KueHT 

на проявлении не только вертикальных, но и гори­

зонтальных динжений. В частности, представлнет 

интерес характер взаимосвязи новейших деформа­

uий внутри шельфовой области, а также вероятные 

связи этих леформаuий с тектоническими события­

ми, происходяшими на Восточно-Европейской 

платформе. 
РассмаТРИВ,IСМЫН район охваТЫВает Баренuев­

скую (Свальбардскую), Карскую 11 Тим"но-Печор­

скую плиты, Мезенскую синеклизу Восточно-Евро­

пеiiской платформы (ВЕП), а также 

активизированные 1} новейшее оре~IЯ складчатые 
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пояса - Новоземельско-Пайхойский, Таймырский, 
Канинско-Тиманский и отчасти Уральский (рис. 1). 
С общих позиuий нами будут рассмотрены неотекто­
нические события, происходящие на ВЕП в uелом. 

Для неотектонических исследований большую 

РО,lЬ играют характер неодноропностей геологиче­

ского субстрата, сформировавшихся за всю исто­
рию геологического развития. и степень его проч­

ности. Наиболее древний, раннедокембрийский 

фундамент имеет ВЕП и он соответстоенно подсти­

лает Мезенскую синеклизу. Фундаменты остальных 
плит и склаДLШТЫХ поясов моложе и относятся к 

гренвильской, байкальской и, вероятно , более позд­

ней консолидации. Эти фундаменты часто перера­

ботаны в последующие тектонические эпохи, но 

при этом несут фрагменты ранней консолидации. 

В Ilелом важно, что фунла~'lенты имеют мозаичную 
структуру и отчетливую блоковую делимость (Се­

нин и др .• 1989), которая ремобllлизо~ывалась в 

теКТОН~1чески активные эпохи. 

Во всех районах , за исключением Балтийского 

щита , фундамент пере крыт осадочным фанерозой­

ским чехлом. В flределах склаДЧiiТЫХ поясов чехол 

интенси~но дислоцирован. смят в Ск,R.Здки И разбит 

разрывами. На плитных участках деформаuии вы­

ражены значительно менее ярко и представлены в 

основном в Ш1де валов и пологих прогибо!) , ослож­

ненных рн.зрывами . Основными неоднородностями 

чехольного комплекса являются снстемы грабен­

РI,ФТОВ, как палеозойского, так и мезо­

кайнозойского заложения (Сенин и др., 1989), ко­
торые также частично ремоБИЛИЗОВbJвались в 

неотектоническое время. 
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Р.,с. 1. Морфоструктурные особеННОСТlI rщJ10на Бареllllсuо-Каrx:кого ШС:Ш.>фа 11 
ПРИJ1епtЮIJlИХ тсрриторий: 

I - Баренuе80-К~J'ICkC:l.JI плита : 1 - ОJ(еаН"'I~СЮ1С fмц:сйнw ; J - IlQhcilWI1C грабсн­
желоба 11 ДСПРСССJНt ; 4 - ноuciiШllС КО~IПСНС llроп.1ННt.lс 1JСПР~t:f.:1Н1 110 (M ycaTOIJ, 

1998): 5 - СРСДllIJные хребты. траlк(IЮР:Щlые рюрыкы и ССКУ ШII С CI!I\IIrlI ; 6 -
надвиги и нзбrюcы (<1 - С признакам" неотеКТОНИ'!t'СКОЙ аКТИННQОII . б - уста­

НОВЛСНtlые в структуре пород, новеiiшая <lJПIIUНОСТЬ вероятна): 7 - нопсi1шие 

грабены, секушис СКЛМ",ПЫИ пот;; Н - rазрыны с ПРIIJнакаМII ;Н'ПННIJ,IШIИ в 
новейшее IIРС ,I,.IЯ. по (Мусатов. 1990; ПаН.,'НШIIС 11 др., '99Н): 9 - Лllllml Карпин­

ского; ]0 - общн;пt суши; 11 - patioHbl HOIJC i1UНl.\ у .\1СРСННЫ .'( nOJНHIТllii: [2 -
районы М:1Ю';ИМ<l.1ЬНЫХ НОВСЙШIIХ ПnДНЯТl1fi : \IОРФОСТf1УКТУРЫ: I - [lIрюийt:IOIЙ 

оксаНИ'Iсt:КИЙ баСl.:сntl, 11 - Норвсж:t.:ко ~ ГрснлаНl]скнli Оll:саНИ'IС't.:Кllii басссiiн, 

111 - Барснuеоск<&я плита, 'У - Каrк:"'.-.я П .l11та, V -- Б<t.-1ПIЙПllii ШIП , УI - Mt'­
JeНП~НI синск.1If]lI ВЕП, УН - ТlI\litно~П("lOrcJ("Я Л_'1I1Тit , YIII - I-IОIIО"JС Щ.'.'Ь­
ское ПОl]нятие, IX - поднятие АдМI!р;L1ТСНСТМ . Х - п.-.Й~Х()iI , ХI - ПО_l}lрныii 

Ура.l, XlI - Припо.rtЯРНЫЙ Ура.1, XIII - ТИЩ1НСКllii крюк, XIV - Tal;\tbIlXKOC 
поднятие, ХУ - Шпиuберген, ХУl - 3е\IЛЯ ФраНЦi1~ИОСl1фа, XYIJ - Сенсрнпя 
3емлн: IpaOCh-же.l0ба : XVIII - МСДВСЖIIНt.:киi"i, XIX - НордкаПСК~li;. ХХ - св. 

Днны, ХХI - ВОРОtlин а . XXll - Франuа-I3I'IКТОРИИ; деl1l1Сt:t:IlIt: ХХI \1 - Гуt:IНШI. 

XXI\' - BOCTO'lho-IIОАшсмсльская: ХХУ - район Ccbcpo - Cllбlll1t.:I(ОГО порог,,; 
2 · ДР - профНЛЬ ГСЗ .1 МОВ aгr (01 . PIH:. 2): СА-ССП - i..· t'ii c -\.I ОСтrаТllгрmtНl-

'lc/,;"a l" ПРОфНJlЬ 'ICjXJ же.-lОб t:u. Анны It CCIJcpo-Сltбl1РСКlill порог 

Ilессе нее были созданы основные осо­

бенности существующе го рельефа. В 

самых общих чертах можно uтметить 

(Зархидзе , 1985; Мусатоп, 1990; Шипи­
лов 11 др .• 2006). что" новейшее врем>! 
после палеогенorюй пенепленизации 

ПРОI1 -.ЮШЛО контраСТИРОI~аНllе рельефа 

теРРНТОРIIИ. В Вl1дe срав,,"те.%НО высо­
ких подннтий обособил ись Ноuозе~1ель­

ский и Уральскиi1 орогены , где nО]tIИК 

среднегорный и низкогорный рельеф. В 
режиме Mellee ИlIтенсн[3ных поднятий 

раЗВИ[}(iЛ ИСЬ окраина Восточно­

Еuропейской платформы. pa,ioHbI Ти­

манского кряжа и ТLlЙМЫРf.t . а также от­
дельные участки Баренцево-Карского 

шел ЬфLl , которые получили спое выра­

жение u виде островных архипелагов -
Шпиuбергена. Земли Франuа-Иосифа , 

Северной Земли и Т.П. Преимушсствен­
ными прогибаниями были охвачеНbI 

раЙОflЫ Баренuено-Карского шелы.Ра , о 
пределах которого t-t<lиболее 11HTeHc~1UHO 

раЗ IlJ..1tШЛИСЬ локалыiы�c депрессии 

окrаинные желоба и некоторые вну­

треlllоие прогибы. Опускания"и были 
также ОХВtlчены приокеанические части 

Тима но-Печорской плиты. Имеюшуюся 

неотектоническую структуру в целом 

МQжt-1O назвать блоково-мозаичной, ча­

стично унuследооаННО(1 3" счет СlКТJ..ШИ­

заШ1И СТРУКТУР"ЫХ неОДfюродностеii. 
созданных в предыдушие геотектониче­

ские э похи. 

Безусловно. тектонические процес­

сы , происходившие в районе 13 ноuе~1шее 

и Гlредновейшее врем" . имеют гораздо 

более сложный характер и изучены зна­

чительно деП1ЛЬНСС. чем и зложено выше, 

ОСТdНОВИМС}) ЛJ..1il1Ь на некоторых основ­

ных, значимых для исследования aCТleK­

тих строения тектонической С1РУКТУРЫ 11 
J\1UРФОСТРУКТУРЫ И на созд<шших их тек­
ТОН~1ческих событиях. 

Территория прошла длительный путь развития 

и ИСПblтала РИД тектонических активизациЙ. Наи­

более важными из H~1X ДЛЯ ннш~го исследования 

являются позднетриасово-раннеюрскан (раннеким ­

меринекая) фаза , в проuессе которой возникла 

основная система платформенных рифтогенных 

грабенов и сформировалась склаД'оатая структура 

Пайхоиско-Новоземельского и Таймырского поясов 

(Богданов 11 др . , 1997; Кораro. Т""офеева , 2005), а 
также неотектоническа~J актиI3И :'ШUИSl, Н(iЧ(iвшаяся с 

олигоuена-неогена (Муеатов, 1990; Новейшая тек­
Тоника ...• 2000; Шипилов. Тарасов, 1998). В про-

OCtlOBHble черты новейшего· строения 
Баренцево- Карского шельфа и его обрам,тения 

Новоземельский новейший ороге .. является наи­
более ярко выраженной полож ..... телhнОй морфо­

структурой Баренцеuо-Кнрекого шельфа и располо­

жен примерно в его средней части (рис. 1). Он име­
ет мину около 900 км И отчетливую дугообразную 
форму. Дуга орогсна BbIrHyтoii CTOPOIOOii обрашена 
tla запад и ceoepo-ззПi:Ш и nOBTop~leT простнрание 

склад'оатой структуры. В его пределах расположены 

участки низкогорного И среднегорного рельефа, что 

СDидетельствует о сравнительно высокой интенсив­

ности ноnейших тектоничеСЮ1Х I1ронессов, создав-
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Севе~БаренцевскаR 
впаДина 

Адмиралтейское Новая Земля Южно-Карская 
впадина поднятие 

юв 

Рис. 2. Г"убннное строение района НОВОЙ 3eM.l~1 и Qfl:ружающих тсррИТОРIIЙ по результатам ДСUНlфРИРОвания геофИЗIt'IССКОГО профи.1Я 

ГСЗ ~1 МОВ ОГГ 2-АР, по (СаККУЛl1на н Др., 20(9) с ДОПQ.'lнеЮНТ\iН (ПО.lОЖ:СНI1 С профиля см. на рис. 1): 
1 - сеitc:\lические р;;\Зделы: 2 - I:IИДШlые р,нрывныс ЗОНЫ (нанесены Зlпорами статьи) 

ших его. Об этом же свидетельствуют и 8ЫСОКОПОД­

нятые четвертичные морские террасы (Авенариус. 

2002). Перед северо-западным фронтом орогена. 

конформно его изогнутому побережью, по геофи­

зическим данным в пределах акватории картируется 

фронт взбросов и надвигов, по которым ороген 

надвинут в западном направлении на Баренцевскую 

плиту (Новая Земля ...• 2004; Строение литосферы ... , 
2005). Возник этот фронт в основных чертах еше в 
донове,;шее время и имеет глубинные корни 

(рис. 2). Выраженность надвигов О рельефе указы­
вает на его неотектоническую активность (Апенари­

ус , 2002) (рис. 3). Вл ияние надвигового фронта не 

ограничивается приновоземельской областью, а 

распространяется к за паду в пределы Баренuевско­

го шельфа (Крапипнер. 2007; Шипилов, Тарасов. 
199Н). Надвиги соответствуюшей ориентаuии выде­

ляются в молодых отложениях на расстоянии в не­

сколько сотен километров на запад от Нооой Земли 
(Крапивнер. 2007). Анализ дистанuионных матери­
алОВ показывает, что западное побережье Новой 

Земли значительно более изрезано фьордами, чем 
восточное (Новая Земля ... , 2004). При этом уста­

новлен факт приуроченности фьордов 

в uелом к новейшим сбросам и сбро­

сосдвип\м (Мусатов. 1990). 

СЗ 
1 

территорию Баренuева моря от о-вов Шпиuбергена 
на западе до Карского моря на востоке. Она сфор­

мировалась на гетерогенном основании , в состав 

которого входят как блоки гренвильского фунда­

мента, так и , возможно, байкальского. Поверхность 

фундамента плиты в ее восточной части осложнена 

Восточно-Баренuеоским трогом с корой субокеани­

чеСКQГQ типа, который вытягивается вдоль западно­

ГО фронта Новоземельского орогена. Мезо-кайно­

зойские прогибания земной коры , зафиксированные 

в осаДО'IНОМ чехле впадин трога (Южный и Север­

ный Баренuевский а также Северо-Новоземельский 
бассейны). развивались конформно дугообразному 

Новоземельскому орогену (Сенин и др .. 1989). для 
этих впадин характерны также значительные ам­

плитуды унаследованных новейших погружений 

(Мусатоп , 1998). 
Таким образом. вся средняя часть Баренuево­

морского шельфа занята серией структурных дуг. 

ОСНОВНЫМИ из которых можно считать (с запада .. а 
восток): предновоземельские прогибы. ороген Но­
вой Земли (включая поднятие Адмиралтейства) и 

Восточно-Новоземельский желоб. Эти структурные 

Баренuево 
море 

Новая 
Земля 

ЮВ 
11 48" 64" 

Непосредственно восточнее Но­

воземельской дуги, примерно на гра­

ниuе с Карской I1ЛИТОЙ, расположен 

Восточно-Новоземельский желоб. 

IIмеюший длину примерно 700 км. В 
плане он образует ДУГО8ИДНО изогнуw 

тую Л IIНЗУ, пол ностью конформную 

кмоk==~~Sfi 
J 

Нопой Земле. Депресс"я является не­

отектонически нооообрззованно'i 

(Авенариус, 2002). 
К западу от Новоземел ьской дуги 

расположена Баренuевоморская пли­

та, которая занимает практически осю 

3 мои П. БЮ.' IJlt:П:Н Ь ГСtl. ЮПI'It':СКIIИ. ВЫВ. 6 

2 

3 
р 

р 

75" 

L.::~c::=t:::171 · 

Рнс. З. РеЛЬСфообразуЮШИI1 надвиг н OCH00<1HI111 HCOTCKTOHH'leCKoro подн~IТНН НОlюii 
ЗС~I .1 11 (по ГГК-1000 РФ. 199~ с упрошеНIНlМII) : 

I - раэрывы: 2 - граНlШЫ стратиграф.I'IССКIIХ КО~IП.;lСКСОВ: 3 - ypOIJCtH.> Мнроноro 
оксана; 4 - ;111Ю1Я nrlОфиля 
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дуги 5IWlЯЮТСИ унаследованными. и пrимерно в та­

ком составе выдлилисьb дли более раliНИХ тектOI'И­
ческих ЭПОХ (ШИПИJlОО, Тарасоо, 199Я) , Они обра­

зуют последовательный ряд чередуюшихси 

неотсктонических поднятий и депрессий и, видимо, 

связаны парагенетически, Будучи образованы u 
основном u предшествуюшие тектонические эпохи . 

они унаследовано актиоизируются и о нооейшее 

время. Отметим. ЧТО площадь, нключающая D себя 

дуги, занимает значительную часть осего 

Баренцево-Карского шельфа, 

Другими значимыми неотеКТDническими де­

прессиями, расположенными на Баренцево ­

Карском шельфе. являются прогибы на границе с 
Балтийским щитом, и окраинные грабен-желоба 

(св , Анны. Орла. Фраllца-Виктория , Воронина. 

Медвежинский и др.), открываюшиеся о прилегаю­

щие океанические бассейны. 

Окраинные грабен-желоба расположены ОДоль 

бровки Баренuеоо-Карского шельфа , открываются 
о Нороежско-Гренландский и Еuразийский океани­

ческие бассейны и затухают внутрь шел ьфа . Они 

РilJделяют окриинные ПОДНЯТИЯ. выраженные архи­

пелаг.ми Шпиuберген, Земля Франuа-Иосифа и 

др, Грабен-желоба имеют обрамления и з сбросов 
(рис , 4), иногда со СДОИГОВhlМ компонентом (Муса­
тоо, 1990, 1996), активно разоивались в новейшее 
время параллельно с подъемом архипелагов и I! 

большинстве случаев наследуют элементы системы 

рифтов , образовавшихся в более ранние тектониче­

ск"е эпохи и запечатанные ныне о структуре Ба­
ренuевской и Карской плит (Сенин и др " 19В9) , По 
последним дан"ым (Хуторской и др " 2009) , за пад­
ные желоба (желоб Орла и грабены-фьорды ШШ1U­
бергсна) облндают прил,зками , характерными ДЛЯ 

ПРОlJеСС<1 совремеНIЮЙ деСТРУКUl1И КQнтиненталь-

СЗ 
о 

2 

4 

6 

6 

10 

12 

, .. 

СА ССП ЮКВ 
юв 

о 50 kM , , 

P'IC . 4. СеЙС М(Х;ТР(lтигр.нIНlчсr:tш~t ра]re з. хараКТСРЮУЮШIIП Г.1у­
бltННУЮ I.:TpY)I;Tyry желоба св. Анны. ПО (ШI1ПJI!101J. T<IP~C08, 199Х) 

(положеНllе профиля см. на plIC. 1); 
1 - фундамент; 2 - сеЙС!'.4остратиграфll'lескис граниuы; 3 - ра]­
ломы; СА - желоб св. Анны; ССП - Cebepo-С~lБИРСКI1Й порог, 

ЮК В - Южно-Карская впадина 

НОЙ KOJ1bI - аномально выСОким теl1ЛОВЫМ пото­

КОМ, l,етвеРТИ11I'Ы.\·' . IJ ТОМ ',иеле и "ОЛОllенапым 

вулкаНIОМО!\'I , гидротермальной разгрузкой , (tJIЬПI-1Й­

ским расчлененным рельефом, В то же пре .. я неЛh­
зя это утверждать для восточных желобо", (Франuа­
Виктория, с'" Анны и др,), Их тектоническое 

IlРОl1схождение очевидно, но ПИК периода активно­

сти приходился на более ранний период, Судя по 
заН~I~lае~1ОЙ плошади и МQЩНОСТИ наКQПИВШНХСЯ 

новейших отложений , наиболее крупным и актив­

ным на неотеКТОНllческом эти пе из всех грабен­
желобов является желоб св, AHHbI, КОТОРblЙ разде­
ш,ет Баренце"скую и Карскую плиты и расположен 

наПРОПIIJ северного окончания Новоземельской 

ду ги (Шипилов , Матишо", 2006), 
Структуры НООО:Jемельской дуги n cBoe f' север­

ной ~шсти скрываются ПОД ВОДC.lМИ KapcKoI'O моря, 

продолжение и х изучено tlедостаточно. От северно­

го окончзнин ДУПI В район З<1П <IдНОI 'О окончаНJ.IЯ 

Таймырского IIОl1НЯТИЯ 11ростирt-tСтС}! вытЯНутt-tи 

зона поднятий, ПОЛУ'НIНШ~Я наЗВi:1ние о«Северо­

Сибирский порог» , Она хорошо читается в геофи­

зи"еских полях (Баренцевская .. " 1988; Кораго, Ти­
мофеева, 2005), Структурно порог представляет 

собой зону разрыrюп, в пределах которой предпола­

гаются правосторонние смешения (Шипилов, Ма­

тишов, 2006), Выраженность зоны D рельефе свиде­
тельствует об ее активи]аЦИ~1 в новейшее время. 

Юго-з,""аднес Северо-Сибирского порога и парал­
лельно ему также картируют неотектонически акти­

визированные разрывы (МусаТОII. 1990), 
H<i ЮЖНОМ фланге Новоземельского орогена, на 

его продолжении , расположен Паjj-Хойский новей­

ший ороген, Эта морфоструктура и.,еет в длину бо­

лее 400 км И простираетсн в сеuеро-зашщнuм 11.1:1-

правлеНI1И, С Ноооземельским орогеном Па,;-Хой 

тесно связtl.н структурно-геологически, однако они 

имеют совершенно разную вырюкенность в релье­

фе. Последний преДСТUllllен цепью неrзысоких воз­

вышенностей и является облаетыu flРОЯDления слtl.­

бых неотектонических п()дняти~1. Пай-Хойское 
полtlитие l3 попереЧНОf\·1 НUllраuлении рассечено се­

рией грабеНОВИllНЫХ понижениИ, наиболее круп­

HbIl\l ИЗ которых Нf3ml ется ПРОJН1В Маточкин Шар. 
Суди по морфоструктурным данным, борта этих де­

I1рессий С13нзаны с НОl3сйшими сбр()с~ми, а сами 
они - с nonepe'HlbIM Р<iСПlжеltием орогена. Вдоль 
юго-запаIlНОЙ '"paHlluьo Паii-Хо" картируют фронт 
HaHOilroU. ~lмеЮЩИ~111 cebepo-tjQСТО'lное падение. 

Местам" они играют рельефообразуюшую роль , по­

этому новейшая акпшность их uполне вероятна 

(Авенар"ус, 2002), 
Структуры Пай-Хоя в своей юго-восточной ча­

сп, причлениютс," к структура" ПоЛ>'рного Урала, 
имеющим cebePO-ВОСТОЧllое Ilростирание, далее к 
югу они ПРОДО,lжаются в Приполярном и Северном 
Урале. Существует мнение , что современный 

Уральский ороген возник о условиях горизонталь-
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ного сжатия. ОРТОГОllального его но~ейшей струк­

туре (Новейшая тектоника ...• 2000). 
Наиболее значимым элементом глубинного 

строения Уральского орогена явлнется наличие глу­

боких сужаюшихся вглубь корней и надuигового 

фронта. по которому фундамент Восточно­

Европefiской платформы опускается под Уральские 

структуры. Сам ороген можно рассматривать как 

опрокинутый и надпинутый на запид шарьяж­

антиклинорий (Дедеев и др., 19~8). 

Полярный Урал имеет среднегорный и низко­

горный рельеф, свидетельстuуюший о сравнительно 

интенсивных проявле ниях новейших ПОДНЯТИЙ. 

Учитывая особеННОСПI его глубинной структуры, 
МОЖНО С'-IИППЬ, ЧТО интенсивное поднятие этой чи­

сти Урала, яоляясь блоковым В приповерхносТlЮЙ 

части, связано также с соответствуюшей активиза­

цией глубинных надвигов на неотеКТQническом 

эта пе. В любом случае оно свидетельствует об ак­

ТИОНQМ неотектоничеСКDМ взаимодействии (ВИДИМО 

содвигании) Тимано-Печорской плиты и уральских 

структур. 

В южном направлении Полярный Урал пере­
ходит в При полярный, где геологические структу­

ры приобретают меридиональное простирание. Ре­

льеф в этих местах снижается, что свидетельствует 
о меньшей интенсивности новейших поднятий. 

Здесь необходимо подчеркнуть, что несмотря на 

разницу в геологическом строении и истории , 

Уральский, Пай-Хойский и Новоземельский оро­
гены в новейшее время представляли собой еди­

ную цепь поднятий , которые прояuлллись в раз­

ных местах с различной интенсивностью. Так, 
максимальные высотЬ! рельефа и соответственно 

наибольшая ~lнтенсивность новейших Dоздыманий 

приходится на участки орогена, имеюшие северо­

восточное простирание - Новую Землю и Припо­

Л!lР'IЫЙ Урал. 
Морфоструктуры Пай-Хоя и Урала с востока 

обрамляют Тимано-Печорскую эп ибайкальскую 

плиту. Строение ее фундамента и чехла И'lеет слож­
НЫЙ характер, отметим только, что фундамент по­

гружается под Урал (Костюченко, 1994), а также то, 
что основные неоднородности структуры фунда­

мента и чехла (оси депрессий и поднятий , систеМbI 

разрывов) простираются почти перпендикулярно 

Полярному Уралу. В юго-восточной части ПЛИТЫ 

ПРnКПlческн параллельно Уральским структурам 
расположена гряда Чернышова. В ее пределах кар­

ТИРУЮТС!l uыступы фундамента, осложненные над­
ОИПIМИ, IН.lеЮШ~lе как ЮГО-ВОСТОЧliое, так и северо­

З,I.П(1дное падение . В поперечном сечеllИИ 

намечается клиновидная форма блоков, что свиде­

теЛI.ствует об их оероятном выжимаНИ~1 под воздей­

ствием горизонтальных напряжений (Дедеев и др., 

1988). Гряда выражена в рельефе, что свидетель­

ствует об ее неотектонической :JКТИВНОСТИ (Рыжов, 

1988) и подтвеРЖдает протекание процессов текто-

4 r\,10ИЛ. БЮ: I.'lетснь ГCO.'IU Гl1'ICCK1Iii. выn. () 

нических взаимодеiiствий меЖдУ основанием 

Тимано-Печорской плиты и Уралом. 
С запада Тимано-Печорская плита обрамляется 

Тиманеким поднятием, которое сложено дислоци­

рованными породами фундамента и чехольного 

комплекса, надвинутыми или взброшенными по 

глубишюму Западно-Тиманскому шву и оперяю­

шим его разрывам на запад - на окра11НУ ВЕП, 

представленную Мезенской синеКJJИЗОй (Костючен­

ко, 1994; Тектоническая карта ... , 1996). В неотекто­
нический этап Тима"ский ороген является обла­

стью слабых поднятий, приведших к образованию 

грядово-холмистого рельефа и свидетельствующих 

о неотектонической активности на границе ВЕП. 

Учитывая его основные структурные неоднородно­

сти, трудно предположить, что его обшее поднятие 
происходило без активи зации имеюшихся надвигов. 

Шов, разделяюший структуры ВЕП и Тимано­
Печорской плиты, простирается далее на северо­

запад в акватории Белого и Баренцева морей, где 

выражен взбрососдвиговой зоной Тролльфьорд­
РыбачиЙ-Кильдин . Зона линеамента Тролльфьорд­

Рыбачий-Кильдин служит границей ВЕП и 

Западно-Арктической платформы (Баренцевская, 
или Свальбардская плита), которая проявлена 

взбросом на п-ове Рыбачий и отчетлипо прослежи­

оается в потенциалЬНblХ полях в юго-восточном на­

правлении в акватор"и Баренцева моря через п-ов 

Канин и далее , "де переходит в Западно-Т'lманский 

глубинный разлом . К северо-западу эта зона про­
слеживается меЖдУ п-опами Средний и Рыбачий и 

далее на п-ове Варангер . 

Мезенская синеклизз Р:Jсположена на северо­
восточной окрзине Восточно-Европейской ПЛ3Т­

формы. В ее пределах кристаллический фунламент 
постепенно погружается от Белого моря под поро­

ды чехольного комплекса Мезенской синеклизы. 

Наиболее важной чертой ее строения является на­

личие u рельефе фундамента системы субпараллель­
ных рифтогенных желобов северо-запндного "ро­
стирания, выполненных синрифтовым комплексом 

терригенных и вулканогеННО-ОС:JДОЧНЫХ образова­

ний среднего-верхнего рифея, местами обнажаю­

Ш11ХСЯ по краю шита (Терский бере г, п-ов Сред­

tiиЙ. о. Кильдин). По последним A41HHbI.M здесь 

выделяются четыре палеорифтовые зоны северо­

За пашlОГО простирания (с юго-запада '13 северо­

восток): Онежско-Кандалакшская, Керецко­

Пинежская, Чапома-Лешуконскан .... Мезенская, 
разделеННblе [3ыступами кристаллического фунда­

мента (Балуев и др., 2009). Все рифейские грабены 
о основном перекрыты ш·tбо l3енд-паJlеозо~iским 

пЛ<пформенным чехлом (Мезенская синеклиза) , 

л нбо водами современных бассейнов Белого и Ба­

ренцева Mope>i. Морфологическое единство этих 

палеорифтовых зон, отчетливо Вblраженное в струк­

туре рельефа поверхности кристаллического фунда­

мента сеоеро-восточного сегмента ВЕП, близкий 



БЮл. моск. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПР//РОДЫ ОТд. ГЕОл. 20/0. Т 85. ВЬ/П. 6 

интервал времени (средний рифей) заполнения 

рифтогенных грабенов и их формирование в сход­

ных геодинамических условиях вдоль кран конти­

нентальной плиты позволяют рассматривать эти 

рифтовые структуры как единый структур но­

парагеllетический ансамбль под названием «рифто­

вая система Белого моря» (Балуев . 2006). 
Также важной чертой строеЮIЯ Мезенской си­

неклизы ЯШIяется tlаличие о ее фундаменте систе­

мы субпараллельных разрывов северо-восточного 

прости ран ия. достигаюших поверхности чехла и 

почти перпендикулярно подходяших к Тиманским 

структурам (Юдахин и др. , 2003). Эти разрывы вхо­
дят в систему разрывов, конuентрически обрамляю­

ших окраину Балтийского шита, 
Таймырское поднятие расположено в симой вос­

точной части исследуемой территории, Оно имеет 
длину около 800 км И слабовыгнутой дугой протя ­

гивается в северо-оосточном направлении. В его 

строении участвуют как комплексы Карской плиты, 
так и Восточно-Сибирской платформы (Тектониче­

ская карта"., 1998). В uентральной части Таймыра 
расположен покроuно-чешуйчатый наДIJИГОВЫЙ 

пояс , который был активизирован в раннекимме­

рийскую эпоху. Фронт надвигов имеет сеоеро­
восточное простирание и падение в общем северо­

западном направлении. С запада структуры 
Таймыра ограничены Северо-Сибирским порогом, 

который имеет структурную связь с таймырскими 

надвигами (Аплонов и др., 1990), с сепера - Евра­
зийским океаническим бассейном. Границей в ЭТОМ 

месте служит флексурно-рuзрывная зона основания 

континентального склона (Сенин и др., 1 %9). Судя 
по наличию перпенликулярно рассекаюших ее 

окраинных грабен-желобов, она ИСПЫТЫt!Зет в но­

вейшее время продольное растяжение. 

В новейшее время Таймыр - область подня­

тий от слабых до значительных. Область этих под­
нятий R плане пространстпенно приурочена к по­
ложению фронта надвигов и граниuе между 

шельфовой и континентальной плитами . Это со­
впадение косвенно свидетельствует о Н(U1ИЧИИ 13 

новеЙ 1Uее ВреМя тектонической активности на этой 

граниuе и о возможной актиои3аUИИ надвигов. По 

данным (Имаев и др., 2009), признаки явной неот­
ектонической активизации несут многочисленные 

разрывы celJepo-се~еро-западного, или субмериди­

онального, секушего фронт надвигов направления. 

Наличие разрывов такой ориентировки спидетель­

стоует об активном взаимодействии шельфовых и 

JlЛ tпформенных геомасс. Сейсмичность в районе 

связа на, в основном с развитием хребта Гаккеля, 

мя которого решения механизма очагов показывз­

ют преобладание режима растяжения. Непосред­
ственно и для района Таймыра устаНОRЛены редкие 

проя вления сеЙСМИ'IНОСТИ , что также свидетель­

ствует о современной тектонической актионости В 

этом реrионе. 

Морфоструктуры Таймыра, Северо-Сибирского 
nopora и КрЮI Евразийского б"ссеi1t-J3 ограничивают 
блок. 8ключаЮШl1Й 80СТОЧНУЮ t,aCTb Карской пли­

ты. Необходимо отметить, что основные разрывы, 

пыделенные по сейсмостратиграфИ<lеским данным 

о этой части плиты и показанные на тектонических 

картах, образуют структурные дуги, субпараллель­

ные изогнутому надвиговому фронту Таймыра 
(ПаВЛИДIIС и др., 1998; Тектоническа я карта .... 
1998). 

Сушестпуют мноrочисленные, иногда противо­

речивые данные о характере полей тектонических 

напряжений в исследуемом регионе . полуt,енные 

Р<ПНЫМИ методами. Рассмотрим некоторые из по­

лученных результатов. Так , для районов Балтийско­

го шита и прилегаюших участков платформ ы по 

материалам исследований в рудниках , СТРУКТУРНО­
кинематическим и другим источникам доминирует 

северо-з(}падное сжатие с преобладаюшим горизон­

тальным компонентом (Марков, 1983). для районов 
При полярного Урала на основании структурно-ки­

нематических построений (включающих и анализ 

треШl<новатости о новеЙШllХ отложениях) - субме­

ридиональное (Сим, Чекмарев, 2006) или северо-за ­

падное сжатие (CI<M, ЗаЙuев. 1994). Для Печорской 
плиты - на основании подоБНbIХ построений - пр~­

обладает субмеридиональное, или се"еро-северо­

восточное СЖатие (Сим, Чекмарев, 2006). Для Ба­

peHueBcKoro шельфа непосредствен.1O в районе 

НОВОЙ Земли на осноrзании анализа кинематики 
морфоструктур поверхности дна установлено сжа­

тие, поперечное этому орогену. Дли окружаюших 

районов Б~ренuевской плиты по аналогичным дан­
ным - субмеР,ЩIюнальное сжаТl1е (Крапипнер. 

2007) и т.п. 
Исследуемый район и зучен также сейсмически­

ми методами. Основные землетрясения простран­

СТl3енно увязаны с океаНИLIССКИМИ бассейнами, од­

ника отдельные очаги землетрясеНltи выделяются о 

районе Но~ой Земли, Таймыра и других морфо­
структур, что свидетельстпует об их современной 

тектонической активности (Аветисов, 1996). 
Для исследуемоrо региона выска за но немало 

геотектонических идей , ОРJaСТИ обоСlIованных 

геОЛОГО-П~ОМОРФОЛОП1чеСКИI\,IИ М(tтериалами или 

расчетами. отчасти имеюших характер экспертной 
оuенки. Так. важным исrО\JНИКОМ неотектониче­

екай ПОДUl1ЖНОСТИ в регионе большинство ученых 

сч~пают npoueccbI , пронсходя шиt:....В раскрывающихся 

океаНиtlеских бассейнах - Норвежско- Гренлзнд~ 

ском и Евразийском (Аоенариус , 2002: Зархидзе, 

1985; Крапивнер, 2007: Мусатов, 1996). МехаНИЗ'1 
этого воздеikтвия подробно еше не опнсан, и еди­

ного взгляда на него нет. В частности, высказыва­

ется мнение. ~ITO на гpaH~1иe океани"ескои и КОН­

тинентальной литосфер в npouecce спрединга 

рct з виваются значительные напряжения. передаю­

шиеся субгорнзонтально в тело плаТфОРМbI (Шипи-
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лов и др., 2006). В большинстве случаев авторы , без 

подробного разбора механизмов, делают заключе­

ние о явном влиянии спрединга на внутрипл >пную 

тектонику . Так , с этих ПОЗИllИЙ рассматриюется за­

дирание края шелыjJOВ с образованием поднятий 
архипелагов островов и разделяющих их грабен­

желобов. Как реаКlIИЯ БареНlIевской плиты на это 

задирание рассмнтривается опускание в тылу плиты 

с образованием депрессий на границе с Фенно­

скандией (Мусатов, 1996; Шипилов и др., 2006). 
ИСТОКИ неотектонических напряжений t13 Балтий­

ском шите также находят в океанических бассейнах 

(Копп, 2004; Леонов, 1995; Сим, ЗаЙllев, 1994). Но­
вейшее сжатие Уральского орогена увязывают с 
теми же источниками (Новейшая тектоника ... , 2000; 
Сим, Чекмарев, 2006) и т.п. Анализируя эти и по­

добные высказыоания . можно заключить следую­

шее : воздействие , видимо, существует , ОНО значи­

тельно по силе и распространяется на значительное 

расстояние (} тело контиtlентз. Механизм же его 

пока не совсем понятен. 

К наиболее значимым для исследования взгля­

дам на доновейшее развитие территории можно от­

нести концепцию, согласно которой ВО время 

позднстриасовой-позднеюрской тектонической ак­

типизации Новоземельский складчатый пояс, обра­

зовавшийся при поперечном сжатии (сначала дву­

стороннем. а затем одностороннем, с востока на 

запад) по системе левых (на южном фланге) и пра­

вых (на северном фланге) сдвигов, фрагментами 

l1еремещШ1СЯ в общем западном направлении 

(Аплоноп и др. , 1990; Шипилов. Тарасов, 1998). Та­
ким образом сформироnались основные черты су­

ществуюшей к началу неотектонического этапа 

структуры . Также высказывались идеи 11 о поступа­

тельном унаследоru1ННОМ развитии ЭТОЙ структуры 

на новейшем этапе с активиззuией сдоигоu на 

флангах и надпигов перед фронтом склад'IЗТОГО по­

яса (Новая Земля ... , 2004; Сенин и др., 1989). 

Обсуждение 

РаНоны БареНlIево-Карского шельфа имеют 

сравнительно с докембрийскими платформами боw 

лее молодой фундамент с блоковой структурой. не­

однократно активизировапшейся на ПЛИТНОм этапе 

развития. Примерно в lIентральной части БареНlIе­

во-Карского шельфа расположен Новоземельский 

ороген , который делит шельф на Баренцевскую и 

Карскую плиты. Морфоструктура орогена свиде­

тельствует О проявлении интенсивных неотектони­

"еск"х воздыманиИ . Перед западным фронтом оро­

гена раЗВИВrtются надвиги, ЧТО укаЗЫШ1СТ на его 

перемешения в западном направлении. В тылу оро­

гена образуется Восточно-Новоземельская депрес­

сия. Ее и зогнуто-линзовидная форма, расширяю­

шаяся к середине и повторяюшая изгиб орогена, не 

ТОЛЬКО подтверждает движение НОВОЙ Земли на за­

пад, но так же может быть интерпретирована как 
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своеобразная трещина отслаивания между структу­

рой орогена и Карской ПЛllТой . Это наблюдение, а 

также степень морфологической выраженности 

фьордов на западном и восточном берегах Новой 

Земли (на западе они проявлены зна'llпельно ин­

тенсивнее, чем на постоке (Новая Земля ... , 2004), 
что можно рассматривать как доказательство вдоль­

берегового растяжения), могут свидетельствовать об 

и згибании орогена, происходяшем с сокращением 

его продольных размеров. 

Перед дугой Новоземельского орогена располо­

жена выраженная в прогибах чехла и новейшей 

структуре широкая дуговидная депрессия, споими 

контурами повторяющая ороген. Все оыделенные 
структурные дуги образуют в центре БареНlIево­

Карского шельфа единый морфоструктурный пара­

генетический ансамбль. занимающий значительную 

часть объема шельфа и площади его поверхности. 

Окраины Баренцеuo-Карского шельфа разбиты 

рифтогенными грабен-желобами, имеющими при­

знаки растяжения, раскрываюшимися n океi:lниче­
ские бассейны и затухаЮШИМII к lIентру шельфа. 

Наиболее хорошо проявленный в рельефе желоб 

св. Анны расположен напротив северного замыка­

ния Новоземельской дуги. 

От северного окончания Нопоземельского оро­
гена до западного окончания Таймырского подня­
тия проходит разрывная зона, в которой структурно 

предполагают правосдвиговый компонент. 

От южного замыкания Новоземельской дуги до 

Полярного Урала, в юго-восточном направлении 
протягивается Пай-Хойская морфоструктра, кото­

рая в своем рельефе несет Гlризнаки продольного 

растяжения. 

Полярный Урал, имеюший северо-восточное, 
такое же как у Новой Земли, генеральное прости­

рание. и под западный склон которого по системе 

надвигов ныряет фундамент Тимано-Пе'юрской 

плиты, испытал интенсивные новейшие воздыма­

ния. Существование Тиманской положительной 
морфоструктуры, разделяющей Тимано-Печорскую 

плиту и Мезенскую синекли зу, свидетельстnует о 

процессах неотектонической актиоизации на этой 

граНИllе. Вероятно, она носит сдuигонадпиговый 

характер. . 
Таким образом, в регионе выделяется ансамбль 

морфоструктур, который протягивается от северо­

восточной окраины ВЕП до Таймыра (рнс. 1, 5). 
Этот ансамбль был сформирован в ПРОllессе текто­
нической ЭВОЛЮllИИ литосферы региона еще в до­

новейшее время (Аплонов и др., 1990; Межвилк, 
1994) и имеет на большей своей части морфострук­
турные прltзнаки преимушественно унаследованно­

го развития на неотектоническом этапе. В него вхо­

дят три основных сегмента - ТИМi:lно-Печорский, 

Новоземельский и Таймырский, представляюшие 
собой блоки земной коры, которые по своей форме 

могут быть аппроксимированы как споеобразные 
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Рис. 5. Модель но~йшей ПОДВltЖНОСТlI Баренuево-Карского ШС)'IЬ· 
фа и прилегающих TCPPI'TOPHil; 

1- спреДИНГОIlЫС оси R океанических басссйнш(; 2 - трансфоры­

ные разломы; 3 - НадВНПI; 4 - грабены 11 грабен - желоба; 5 - не­

отектонически <tkТ't8И)ИlЮвuнные разРЫIIЫ : 6 - конuеНТРИ'lеские 
разрывы по псрнферmt Ба,пиiiского шита: 7- основные НОАеIlШНС 

ЛОДНЯТIIЯ; 8 - наПР30~lення J\eРОЯТНЫХ персмешеНllЙ гсомасс 

клинья. Каждый из сегментов имеет фронтальную 

часть с признакам и поступательного движения гео­

масс и фланговые структуры с признаками про­

дольного рнстяжения или сдuигания. По термино­

логии М.Л . Коппа . можно назвать их ороклинами 

(Копп, 2004). Тимано-Печорский сегмент выгнут IJ 

cebePO-DОСТОЧНОМ напраDJIении н имеет 8 сrюей 

фронтальной части активно uоздымающийся в но­

вейшее время Полярный Урал. а на флангах - гра­
ниuу с ВЕП в виде Тиманской морфоструктры и С 

Пай-Хойским орогеном. В пределах этого сегмента 
происходит движение геомасс на ЮГQ-ВОСТОК. 

Новоземельский сегмент, ВhlГНУТЫЙ 8 ПРОП1lЮ­

ПОЛОЖНОМ , сеосро-ззпалном. Н€tпrавлеН~1И имеет в 

своей фРОНПL'1ЬНОЙ части Ноtюзем~льский ороген , 
а на флангах - Пай-Хой и Сибирский порог. В его 

пределах происходит движение геомасс на сеперо­

запад. Таймырский сегмент выгнут о ЮГО-[ЮСТОЧНОМ 

направлении, 13 его фронтальной части наХОДИТСSI 

Таймырское поднятие. а на флангах - Северо­

Сибирский порог 11 окраина Еuразиiiскоl'O бассей­
на. Движение геомасс о пределах сегмента происхо­

дит n общем ЮГО-DОСТОЧ~IOМ направлении. Таким 
образом. в районе Баренuево-Карского шельфа и 

прилегаюших участках континент,", расположены 

три развиваюшиеся в двух противоположных на­

правлениях структурные дуги. u пределах которых u 
новейшее время происходит Iнаимно компенсиро­

ванное перемешение геомасс . 

Необходимо добавить, что в проиессы изгиба­

НИЯ втянуты не ТОЛЬКО узкие поиси, но и значитель­

ные объемы литосферы. Вспомним. что параллель­

но Новоземельской дуге по обеим ее сторонам 

выделяются дуговидные прогибы, которые марки-

руют ее СlJоеобрЗ'JНУЮ область ди наМflческого влия­

ния. Все вместе Они образуют массив reOMiJ.CC с 

единой геодинамикой, расположеННЫ~1 н централь­

ной части Баренневоморского региона. в котором 

Новоземельский ороген играет наl1более яркую тек­

тоническую роль . 

Значимые ДЛЯ региона объемы массива. его 

морфоструктурная uелостность и uентральное по­

ложение на Бар~нuсвоморском шельфе позволяют 

преДПО . .lаппъ его существенное i:lлияние на окружа­
юшие геомассы, выходяшие за предеЛbl структур­

НЫХ дуг. С ЭТОЙ точки зрения и с учетом известного 

направлении горизонтальной подвижности массив 

может быть рассмотрен как сuоеобразный инден­

тор . не имеюший четко определенных ГРiJ.ниu , ко­

торый на протяжении ДJНпельной геологической 

истории формироuался в этом регионе 11 был акти­

визирован на неотектоничеСКОI\·1 Этапе. Каков же 
возможный вклад этого индентора в раЗl3итие МОр­

фоструктуры региона? Прежде всего необхолимо 

от~етить. ЧТО и з I.3сех грабен-желобом, рассекающих 

окраину шельфовой пл<1ты. именно желоб CII. Анны 
является наиболее ярко uыраженным. И 11менно 

этот желоб занимает положение на фл а нге ннден­

тора. под углом к направлению его движения, Т.е. 

как раз там, где в тектонофизичесих экспериментах 

ПО индентаuии развивается зона деформации и раз­

рушения. Подобная морфоструктура. правла. гораз­

до хуже проявлеliная в рельефе. может бblТЬ Ublдe­

лена и на южном фланге Новоземельской дуги. Это 

относительно небольшой по раз'lерам ГУСИIIЫЙ же­
лоб. который РiJ.сполагнется напротиu южного и з ги­

ба Новой Земли (Митяев и лр .• 2005). Так как нео­
тектоническая структура Баренuевоморского 

шельфа предстаоляет собой моза ику поднятых и 

опушеных структур но предопрелелеllНЫХ блоков 

(MycaTou. 1990; Ноuейшая текТоника .... 2000; Ши­
пило" и др .• 2006) , то О'lевиден существеННblЙ uклад 
П Olшижного индентора в раздробление I-еомасс пе­

ред своим фронтом. что выражается 11 блоковой 
неотектоническо~i делимости. Интересное косвен­

ное свидстельсТlЮ воздействия дугонидного края 

НОllоземельской морфоструктурры на расположен­

ные перед ней геомассы даст распрелеле Н~1е текто­

нических зон на Бflренuеооморском шельфе. Они 

образуют споеобрюныii ueep. расходяшиiiС>1 от иен­
тральной части НОUОJемельской дуп! (точнее от 

расположенного [tcpen ней Алf..fиралтеЙского под­

нятия) (Арктические .... 2004). с.. которы'1 связано 
распределение нефтегазоносности на Баренuевском 

шельфе (Казанин и др .• 2007). 
Подобное предположение МОЖНО сделать н ОТ­

носительно окраинных грабен-желобоu. В тектони­
ке известно явление Д,"tшпансии. когда I3нутренние 

леформаuии не которого маССllШI ПРI1UОДЯТ к уuели­

чению его объема и раздвиганию граниu. Вполне 

возможно. что раЗПИl3ающийся индентор деформи­

рует внутреннюю часть Баренцевской и Карской 
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плит, что при водит К увеличению их объема и рю­

Дilltпшию окраин, Т.е. происходит своеобразное 

расклинионние геомасс (nCnOMHltM , ЧТО ограНИЧ~I­
Iшющие грабен-желоба разрывы несут сбросовую и 

сдвиговую составляюшие, свидетельствуюшие о 

проявлениях горизонтальных деформаций). Эта мо­

дель не ПРОПlUореllИТ известным nзглндам. когда 

грабен-желоба образуютс}! за счет ДШIJ1ения, оказы­
IшеМОГQ 11;.\ окраины шельфа со стороны океаниче­
ских бассейнов, что при водит к раздвиганию ЭТИХ 

окраин (Шипилов и др., 2006). 
Каковы же причины НОВСltшей объе~lноi1 акти­

ВИJаUJIИ гео~шсс R структурных дугах'! Для доновей­
шей тектонической истории обычно РПССi\ILlТРJ..lВает­

С51 модель выдвигания в северо-западном 

направлении тектонического блока со CTOP0l-lbI За­
падно-Сибирской IIJ\ИТЫ. огрitниченного сднигами 

и (>Iмеюшего в своем фронте склад'штые Новозе­
мельские структуры (Хаин, 2001). Для позднепалео­
зойского-раннемезозойского этапа это УВЯЗЫlшетси 

с раскрытием системы рифтов на Баренuевской и 

Карской плитах (Шипилов, Тарасов, 1998). 
ДлJ.l неотектонического этапа все тектонические 

события, ПРОИСХОДSlШ~1е в регионе , обычно свизы­

вают с llоздейстuи ем раскрываюшихся океаНИ\.lе­

ских бассейнов. Как ЭКСllертные высказывания, 
основанные на анализе общих геОДИН;;Iмических 

особенностей, так и реконструкuии полей напряже­

НI'Й по структурным 11 морфоструктурным данным 
.1IШI uентральной части Баренuево-Карского регио­

на и прилегаюшей суши наказывают наличие су6-

меридионального сжатия, практически перпендику­

лярнuго краю Евразийского океанического 

бассеЙl-ti:l. Можно думать, что именно ЭП1 наПР~lже­

ния являются источником деформаuий " uепи 
структурных дуг и релаксируются они за счет про­

тивоположного ВЫдlзижения ограниченных ими 

клиновидных в плане массивов Баренцево- Карского 
шельфа при их общем субмеридиональном, близ­

ком к продольному сжатии. Некоторое несоответ­
ствие субмериДиональных напряжеllИЙ и север­

севера-восточной ориентировки uепи дуг в целuм, 

по всей DИДИМОСТИ. не явлнется препнтствием Д,l"IЯ 

РНЗIIИТ11Я деформаuиЙ . Предлагаемый механизм не 

протиооречит идее о ВЫДDигаНИI'1 блока земной 

коры со стороны ЗапuДно-Сибирской плиты, а до­

полняет t:e. 
Одн(\ко, по нашему мнению, этот источник на­

пряжений не единственны~i. На ЮЖНОМ фланге 

цепи дуг расположена ВОстоtlноw ЕвропеЙСIO.1Я плат­

форма (рис. 5). Рассматривая основные особенно­
сти ее морфоструктуры. можно заметить. что она 

оБЛадает отчетливо выраженной зональностью. В ее 

северной части расположен Балтийский шит. НLJЛЯ­

ющийся унаследовано разВИIJЗЮШIIМСЯ поднятием . 

В южной части платформы также располагается 

прерывистый пояс поднятий, проходящий от Кар­

пат до Среднего Урала. Между этими поднятиями 
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расположен широкий пояс со сравнительно невы­

соким рельефом, в пределах которого по юго­

восточной граниuе Балтийского щита наблюлаются 

новейшие депрессии - грабены, заполненные со­

временными озерами, - Онежским, Ладожским и 

др. Структурно ЭТОТ пояс соответствует так называ­

емой циркумбалтийской зоне разрывов, концентри­

чески опоясыоаюшей окраины БШIТНЙСКОГО Щ~IПI U 
северной части ВЕП (Ю.1lахин и др., 2003). 

Согласно современным мобилистским построе­

НI1ЯМ, базируюшимся на анализе морфоструктур, 
полей напряжений, структурно-кинематических по­

строениях и Т.п . , было показано (Копп, 2004), что 
сущеСТIJУЮТ предпосылки для обшего движения Во­

сточно-Енропейской платформы в юго-восточном 

направлении в кайнозойское время, в том числе и 

на новейшем тектоническом этапе. При этом 13еро­
ятным источником такой подвижности скорее 8сего 

служат тектонические проuессЬ! , ПРИ80дяшие к рас­

крытию океанических бассейнов в Северной Атлан­

ти ке и Аркти ке. 

Премэгаемаи нами модель не только не проти­

воречит этим построениям, НО и дополняет взгля­

ды, согласно которым Восточно-Европейская плат­

форма подпергается тектоническому воздействию 

со стороны окружаюших ее более активных геоди­

намических систем. В частности, поднятие Украин­
ского щита и Воронежского свода происходит под 

воздеfiствием Карпатского сегмента AJlьпи~iского 
подвижного пояса (Ю.1lахин и др., 2003). Переста­
ВИ[) акценты, можно предположить, что в случае 

обшего Д8иженml Восточно-Европейской платфор­

мь! на юго-восток и В.1Iвигания в окружаюшую раму 

11РОИСХОдJ1Т ее <tктионое теКТОtlическое взаимодей­

ствие с этой рамой. В результате ПQSI8J1S1ется допол­

нительный импульс к воздымзнию поясi;l. неотекто­

нических поднятий между Альпийским орогеном 

(Карпаты) и средней-южной частью Урала: эта 

'13сть плаТфоРМbI оказывается как бbl зажатой между 
эп'ми двумя морфоструктурами. ПОДШlТие Балтий­

ского щита с мобилистских позиций объясняетси 
близостью к районам Ат.,знтического и Арктиче­

ского спрединга (Копп, 2004), а вот пояс опуска­

ний по его периферии, включающий новейщие гра­

бены, может быть объяснен кик раз ОТСУСТ8ие~' 1 
жесткой рамы на восточном фланге этого пояса. 
Именно здесь край платформы пступает 00 13заи~1О­

действие с ЮЖНblМ флангом рассмотренной Вblше 

системы клиновидных блоков (оpQ...клинов), распо­

ложенных о оснооном на Баренцево-Карском шель­

фе и релаксируюших продольное сжатие за счет 

противоположного выдI,ганиии блоков (рис. 5). 
Можно предположить, что именно эта система 

принимает на себя воздействие кран ВЕП, что 

при водит к ее лополнительной активизаuии наряду 

с воздействием раСКРblваюшегося Еврюийского 

бассейна. ПодоБНblЙ характер взаимодействия ВЕП 

и окружаюших горных масс, видимо, и предполагал 
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М .Л. Копп (2004), высказывая мысль о том, что 

структурная nyrd Новой Земли образоuалась за с"ет 
обшего выжимания материала, произведенного 

Восточно-Европейской субпл,1ТОЙ (в его термино­

ЛОГИII). 13 свою очередь ВЕП, лишенная u это" ме­
сте противодействия рамы, как бы « ПРОlJЗ.Лиоается» 

в рельефе, так как образует область перпендикуля р-

ного своему движению на юго-восток перераспре­

деления reo~·lacc . 

Приносим благодарность А.И. Иоффе за по­

мошь в работе с ш'фровы"и картами рельефа. 
Работа выполнена при поддержке программы 

ОНЗ РАН N2 10 и гранта РФФИ N2 09-05-00812. 
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